3

                                ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-08/24
в отношении адвоката  
Р.Л.Н.
г. Москва





 27 августа 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.

· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Поспелова О.В., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Плотниковой В.С., Макарова С.Ю., Анисимова И.О.

· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 
· при участии адвоката Р.Л.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.07.2024 г. по жалобе доверителя З.Н.В. в отношении адвоката Р.Л.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


08.07.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя З.Н.В. в отношении адвоката Р.Л.Н., в которой заявитель сообщает, что заключением специалиста установлено, что подпись в протоколе допроса заявителя от 27.10.2023 г., которую адвокат защищала в порядке ст. 51 УПК РФ, ей не принадлежит. Однако в данном протоколе имеется подпись адвоката, что позволяет заявителю утверждать, что адвокат участвовал в фальсификации процессуального документа.

К жалобе заявителем приложены следующие копии документов:
· протокол допроса обвиняемого от 27.10.2023 г.;
· заключение специалиста № Х от 29.03.2024 г. на 45 листах.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 27.10.2023 г. она получила по приложению КИС АР уведомление № Х по осуществлению защиты в соответствии со ст.ст. 50,51 УПК РФ подозреваемой З.Н.В. по уголовному делу № Х, прибыла в СУ УМВД России по О. городскому округу и приступила к защите обвиняемой.
Адвокат наедине провела беседу с подзащитной и детально разъяснила ей все процессуальные права. Затем были проведены следственные действия и заполнен протокол следственного действия. С протоколом следственного действия З.Н.В. ознакомилась, в том числе З.Н.В. ознакомилась со своими персональными данными, в которых указанно со слов З.Н.В., что она на учетах в ПНД и НД не состоит, так же З.Н.В. ознакомилась со своими правами, указанными в протоколе, и она расписалась в протоколе. Замечаний от З.Н.В. не поступало.

В последующем О. городской суд М. области избрал З.Н.В. меру пресечения в виде содержания под стражей, далее суд продлил сроки стражи. В настоящее время защиту по делу осуществляет адвокат по соглашению.

З.Н.В. ставится под сомнение подписание протокола допроса обвиняемой от 27.10.2023 г., который с её слов был иным по содержанию и по объему.  Каким именно по содержанию и объему З.Н.В. не уточняет. З.Н.В. не оспаривает время и дату осуществления допроса обвиняемой от 27.10.2023 г. и участие адвоката в качестве защитника в следственных действиях.

СУ УМВД России по О. городскому округу провело почерковедческую экспертизу оспариваемого документа в рамках уголовного дела.

Согласно заключению № 468 от 07.06.2024 г., рукописные записи и подписи в протоколе допроса от 27.10.2023г. выполнены З.Н.В. Признаков применения технических средств при исполнении подписей от имени З.Н.В., подлежащих исследованию, не выявлено, что подтверждается ответом Старшего следователя СУ УМВД России по О. городскому округу Б.Е.А. от 26.08.2024г. на Адвокатский запрос от 26.08.2024 г.


К письменным объяснениям адвоката приложены следующие документы:
· копия адвокатского запроса адвоката Р.Л.H. от 26.08.2024 г.;

· копия ответа Старшего следователя Б.Е.А. СУ УМВД России по О. городскому округу от 26.08.2024 г.
27.08.2024 г. заявитель в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
27.08.2024 г. адвокат в заседании комиссии поддержала доводы письменных объяснений и пояснила, что экспертиза следственного органа подтвердила подлинность подписи доверителя на протоколе.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат участвовала в фальсификации процессуального документа - протокола допроса заявителя от 27.10.2023 г.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В рассматриваемом деле заявителем не представлено достаточных доказательств, подтверждающих ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей в пределах доводов дисциплинарного обвинения. В частности, не подтверждаются доводы жалобы о том, что адвокат участвовала в фальсификации процессуального документа. Так, заключение специалиста № Х от 29.03.2024 г., предоставленное заявителем, не может рассматриваться как достоверное и достаточное доказательство, подтверждающее фальсификацию протокола допроса заявителя от 27.10.2023 г. Указанный протокол допроса заявителя от 27.10.2023 г. не был оспорен в установленном порядке и не был признан недопустимым доказательством по уголовному делу.
Кроме того, в материалы дисциплинарного производства представлен ответ Старшего следователя СУ УМВД России по О. городскому округу Б.Е.А. от 26.08.2024 г. на адвокатский запрос от 26.08.2024 г., в соответствии с которым указано, что была проведена почерковедческая судебная экспертиза в части подписей и рукописного текста обвиняемой З.Н.В. Согласно заключению № 468 от 07.06.2024 г., рукописные записи и подписи в протоколе допроса от 27.10.2023 г. выполнены З.Н.В. Признаков применения технических средств при исполнении подписей от имени З.Н.В., подлежащих исследованию, не выявлено.
Дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. Комиссия полагает, что презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не опровергнута, основания для привлечения адвоката Р.Л.Н. к дисциплинарной ответственности по доводам жалобы отсутствуют.

Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Р.Л.Н. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.Н.В.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.Л.Н. ввиду отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем З.Н.В.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



                 Рубин Ю.Д.
